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置賜広域行政事務組合消防本部・米沢消防署庁舎整備に係るＣＭ（コン 

ストラクション・マネジメント）業務委託公募型プロポーザル評価要項 

 

１ 評価要項の位置付け 

本要項は、置賜広域行政事務組合消防本部・米沢消防署庁舎整備に係るＣＭ（コ

ンストラクション・マネジメント）業務委託公募型プロポーザル実施要領（以下「実

施要領」という。）に基づき、評価点の算出方法及び優先交渉権者の選定方法を示

すものである。 

 

２ 評価方法及び受託者の選定 

(1) 客観評価、業務提案書評価及び見積金額評価を行い、優先交渉権者を選定す

る。 

(2) 客観評価及び見積金額評価は、事務局が参加者の資格、実績等に関する資料

及び参考見積を元に参加者の審査を行う。 

(3) 業務提案書評価は、「置賜広域行政事務組合消防本部・米沢消防署庁舎整備

ＣＭ（コンストラクション・マネジメント）業務委託事業者選定審査委員会

（以下「委員会」という。）」が業務提案書及びプレゼンテーションにより審

査を行う。 

(4) 客観評価、業務提案書評価及び見積金額評価の評価合計点は以下のとおりと

する。 

評価項目 評価配点 備考 

客観評価 １２０点  

業務提案書評価 ２７０点 ４５点×委員６名 

見積金額評価 １００点  

合 計 ４９０点  

(5) 委員会は評価点総合計が最も高い者を優先交渉権者に選定する。 

(6) 業務提案書評価において、参加審査委員の合計点が満点の６割に満たない者

は優先交渉権者としない。 

 

３ 客観評価 

(1) 審査項目及び配点基準の明細 

客観評価審査における審査内容及び配点基準の詳細は以下のとおりとする。 
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 評価項目 判断基準 配点 

客 

観 

評 

価 

(A)参加者

の評価 

ア 有資格者数 有資格者数を評価する １０ 

イ 実績 実績の種類、件数について評価する。 ２０ 

小 計 ３０ 

(B)各業務

担当者の

業務実績 

同種、類似業

務の実績(実績

の有無及び件

数､携わった立

場） 

次の順で評価す

る。 

①同種業務の実

績 

②類似業務の実

績及びその際に

携わった立場に

より評価する。 

管理技術者 ２０ 

主任 

担当者 

建築（総合） １０ 

建築（構造） １０ 

電気設備 １０ 

機械設備 １０ 

コスト管理 １０ 

工事計画管理 １０ 

什器、備品、特

殊機器計画 
１０ 

小 計 ９０ 

合 計 １２０ 

 

(A) 参加者の評価（様式４、５による） 

参加者に所属する有資格者数について評価を行う。 

ア 有資格者数【１０.０点】 

有資格者数の評価は以下による。なお、有資格者数はＣＣＭＪ、一級建築

士等の必須資格の有資格者数とする。 

有資格者数 ３９人以下 ４０～５９人 ６０～７９人 ８０～９９人 １００人以上 

評価点 ２.０ ４.０ ６.０ ８.０ １０.０ 

 

イ 参加者の同種、類似業務実績【２０.０点】 

同種業務及び類似業務の実績（実績の有無及び件数）について評価を行う。

平成２８年４月１日以降に履行したＣＭ実績各５件を１件あたり基礎配点    

４.０点として、区分の係数及び担当の係数を乗じた合計点数にて評価する。 

 

【実績件数と基礎配点】     【同種業務及び類似業務実績の有無】 

最大件数 基礎配点  実績 区分係数 

５ ４.０  同種業務 １.０ 

   類似業務 ０.８ 
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【担当ＣＭの実績】 

項目数 担当係数 

３項目以上 １.０ 

２項目 ０.７５ 

１項目 ０.５ 

 

「担当ＣＭ」とは、基本計画段階、設計者選定段階、基本設計段階、実施設計

段階、工事発注段階、工事段階のＣＭをそれぞれ１項目とし、担当した項目数の

合計とする。 

評価点の計算は次の表のとおりとなる。 

基礎配点 

（Ａ） 

区分係数 

（Ｂ） 

担当ＣＭ係数 

（Ｃ） 

評価点 

（Ａ×Ｂ×Ｃ） 

（最大件数５）

４.０ 

同種 １.０ ３項目以上 １.０ 
(５件で２０.０) 

最大評価点 ４.０ 
うち２項目 ０.７５ 

類似 ０.８ うち１項目 ０.５ 

 

(B) 各業務担当者の業務実績【９０.０点】（様式６～１３） 

同種業務及び類似業務の実績（実績の有無及び件数）について評価を行う。平

成２８年４月１日以降に履行したＣＭ実績各５件につき１件当たりの基礎配点

を管理技術者４.０点、各業務主任担当技術者２.０点として、区分の係数及び担

当の係数を乗じた合計点数にて評価する。 

なお、建築（総合）主任担当者が管理技術者と兼任するとき、及び建設コスト

管理、工事施工計画、什器、備品、特殊機器計画の主任担当者が他の主任担当者

と兼務するときは、建築（総合）、建設コスト管理、工事施工計画、什器、備品、

特殊機器計画の主任担当者の評価点に０.５の係数を乗じるものとする。 

 

【実績件数と基礎配点】      【同種業務及び類似業務実績の有無】 

最大件数 基礎配点  実績 区分係数 

５ 
管理技術者４.０ 

主任担当者２.０ 

 
同種業務 １.０ 

   類似業務 ０.８ 

 

【業務担当実績】 

過去の実績での立場 担当係数 

管理技術者又はこれに準ずる立場 １.０ 

主任担当者又はこれに準ずる立場 ０.７５ 

担当者又はこれに準ずる立場 ０.５ 
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※計算は下表のとおりとなる。 

担当業務分野 基礎配点 A 区分係数 B 担当係数 C 
評価点 
A×B×C 

合計 

管理技術者 
(最大件数 5) 

4.0 

同種 1.0 
管理技術者 1.0 

(5 件で 20.0) 
最大評価点
4.0 

90.0 

主任担当者 0.75 

類似 0.8 
担当者 0.5 

建築(総合) 
(最大件数 5) 

2.0 

同種 1.0 
管理技術者 1.0 (5 件で 10.0) 

最大評価点
2.0 
(兼務のとき
は 0.5 を乗じ
る) 

主任担当者 0.75 

類似 0.8 
担当者 0.5 

建築(構造) 
(最大件数 5) 

2.0 

同種 1.0 
管理技術者 1.0 

(5 件で 10.0) 
最大評価点
2.0 

主任担当者 0.75 
類似 0.8 

担当者 0.5 

電気設備 
(最大件数 5) 

2.0 

同種 1.0 
管理技術者 1.0 

(5 件で 10.0) 
最大評価点
2.0 

主任担当者 0.75 
類似 0.8 

担当者 0.5 

機械設備 
(最大件数 5) 

2.0 

同種 1.0 
管理技術者 1.0 

(5 件で 10.0) 
最大評価点
2.0 

主任担当者 0.75 
類似 0.8 

担当者 0.5 

建設ｺｽﾄ管理 
(最大件数 5) 

2.0 

同種 1.0 
管理技術者 1.0 

(5 件で 10.0) 
最大評価点
2.0 
(兼務のとき
は 0.5 を乗じ
る) 

主任担当者 0.75 

類似 0.8 
担当者 0.5 

工事施工計画 
(最大件数 5) 

2.0 

同種 1.0 
管理技術者 1.0 

(5 件で 10.0)
最大評価点
2.0 
(兼務のとき
は 0.5 を乗じ
る) 

主任担当者 0.75 

類似 0.8 
担当者 0.5 

什器､備品､特
殊機器計画 

(最大件数 5) 
2.0 

同種 1.0 
管理技術者 1.0 

(5 件で 10.0)
最大評価点
2.0 
(兼務のとき
は 0.5 を乗じ
る) 

主任担当者 0.75 

類似 0.8 担当者 0.5 
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４ 業務提案書評価 

(1) 事前審査 

提出された業務提案書は、提案者番号を付した後、各審査員へ事前に配布す

る。この際に、客観評価及び見積金額評価の資料は添付しない。 

(2) 業務提案書の評価方法 

ア 業務提案書は提案者の名前を伏した上で、その内容についてのプレゼンテ

ーション及び質疑応答の結果を含め、本要項に基づいて委員会が評価する。 

イ 評価項目及び評価基準、配点は以下のとおりとする。 

① 業務実施方針（様式１６） 

評価項目 評価基準 配点 

１.本業務に対する提案者
の取組み方針と体制 

・取組み意欲の高さや積極性 
・発注者を支援する姿勢、業務への
工夫、配慮 

５.０ 

２.業務担当チームの特徴 
・担当者の技術力の高さ 
・チーム配置の本業務への適性 

５.０ 

３.業務上特に配慮する 
事項 

・業務内容、業務の背景や課題など
の理解度 

・総合的見地からの考え方の的確性 
５.０ 

業務実施方針に対する委員１人あたりの持ち点 １５.０ 

 

② 業務提案（テーマ１、２、３）（様式１７） 

評価項目 評価基準 配点 

【テーマ１】 

令和１３年４月の供用開始を

確実に実現するための課題分

析及びその解決策並びに基本

計画策定、設計・施工・工事監

理者選定及び基本設計・実施設

計までの工程管理手法につい

て 

期限までに庁舎建設を完了させ

るための課題整理の的確性（※

１）や、課題に対する解決策に

実現性（※２）があり、業務や

与条件に対し理解度の高い提案

になっているか評価する。 

１０.０ 

【テーマ２】 

基本設計及び実施設計段階に

おいて、必要な品質を確保する

ためのマネジメント及びコス

ト管理手法について 

コスト管理に関する課題整理と

マネジメント手法の的確性や、

品質確保及びコスト管理の手法

に実現性があり、業務や与条件

に対し理解度の高い提案になっ

ているか評価する。 

１０.０ 
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【テーマ３】 

設計・施工・工事監理一括発注

方式で施工するにあたり、基本

計画に基づく最も優れた提案

者を選定するためのマネジメ

ント手法（技術提案や審査等）

について 

発注方式の特性を踏まえた技術

提案の求め方、評価方法の的確

性や、最も優れた提案者を選定

する手法に実現性があり、業務

や与条件に対し理解度の高い提

案になっているか評価する。 

１０.０ 

業務提案（３テーマ）に対する委員１人当たりの持ち点 ３０.０ 

※１ 的確性は与条件との整合性、理解度を評価基準とする。 

※２ 実現性は理論的な裏付けに基づく説得力等を評価基準とする。 

 

ウ 採点はプレゼンテーション及び質疑応答終了後各委員が以下の評価水準に

基づき評価を行う。 

評価項目 評価水準 評価点 

業務実施方針 

（評価項目１、２、３）

に対する評価 

業務実施方針が極めて優れている ５.０ 

業務実施方針が優れている ４.０ 

業務実施方針が適切である ３.０ 

業務実施方針がやや劣っている ２.０ 

業務実施方針が劣っている １.０ 

 
評価項目 評価水準 評価点 

業務提案 

（テーマ１、２、

３）に対する評価 

具体的な提案の的確性・実現性が極めて良好である １０.０ 

具体的な提案の的確性・実現性が良好である ８.０ 

具体的な提案の的確性・実現性が十分である ６.０ 

具体的な提案の的確性・実現性がやや不十分である ４.０ 

具体的な提案の的確性・実現性が不十分である ２.０ 

 

５ 見積金額評価【１００.０点】 

見積金額に関する評価点は、実施要領における「置賜広域行政事務組合消防本部・

米沢消防署庁舎整備に係るＣＭ（コンストラクション・マネジメント）業務委託」

の見積額で評価する。 

評価点数は、参考見積書の見積金額（税込）を基に、次の計算式で算出し、下記

の評価基準に当てはめたものとする。小数点以下は四捨五入で計算を行う。  

【 評価基準（％）＝見積金額÷委託料上限額（190,000 千円）×１００ 】 

なお、委託料上限額を超える見積金額を提示した場合は失格とする。 
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評価基準 点数 

６０％未満 １００ 

６０％以上６２％未満 ９５ 

６２％以上６４％未満 ９０ 

６４％以上６６％未満 ８５ 

６６％以上６８％未満 ８０ 

６８％以上７０％未満 ７５ 

７０％以上７２％未満 ７０ 

７２％以上７４％未満 ６５ 

７４％以上７６％未満 ６０ 

７６％以上７８％未満 ５５ 

７８％以上８０％未満 ５０ 

８０％以上８２％未満 ４５ 

８２％以上８４％未満 ４０ 

８４％以上８６％未満 ３５ 

８６％以上８８％未満 ３０ 

８８％以上９０％未満 ２５ 

９０％以上９２％未満 ２０ 

９２％以上９４％未満 １５ 

９４％以上９６％未満 １０ 

９６％以上９８％未満 ５ 

９８％以上１００％まで ０ 

 

 

６ 審査委員会委員 

  審査委員会委員は下表のとおり。なお、参与が不在の市町は、参与に代わり、

当該市町の消防主幹を委員とする。 

委員長 代表参与米沢市副市長 

委 員 参与南陽市副市長 

委 員 参与高畠町副町長 

委 員 参与川西町副町長 

委 員 事務局長 

委 員 消防長 

 


